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理論モデル「存在 ‐ 神 ‐ 論」のスピノザ哲学への適用
大野　岳史
はじめに
　 ハ イ デ ガ ー は『 同 一 性 と 差 異 』 所 収 の「 形 而 上 学 の 存 在 ‐ 神 ‐ 論 的 構 成（Die Onto-Theo-Logische 
Verfassung des Metaphysik）」1 において、形而上学を存在 ‐ 神 ‐ 論として捉え直した。現代ではこのハイデ
ガーの立論をうけ、存在 ‐ 神 ‐ 論的構成が形而上学に適用できるのかを検証するいくつかの試みが見られる。こ
の試みよって形而上学は一つの構成のもと、それぞれの形而上学を区別するための徴表を探求することもできるだ
ろうが、同時に「存在 ‐ 神 ‐ 論」というレッテルをあらゆる形而上学に貼る試みでもある。理論モデルを形而上
学に適用する方法の有用性だけに注視してその限界を知らないままであれば、哲学史を読み解く際の躓きの石とな
りかねない。本稿ではスピノザによって打ち立てられた汎神論と呼ばれる特異な形而上学に、理論モデル「存在
‐ 神 ‐ 論」を適用できるのかを検証する。それによって理論モデルを用いて形而上学を辿り直し解明するという
方法がどのような意味を持ちうるのかを明らかにしよう。
　スピノザの形而上学に理論モデル「存在 ‐ 神 ‐ 論」を適用するためには、そもそもこの理論モデルがどのよう
なものであるかを確認しなければならない。ハイデガー以前にもカントが「存在論的神学（Ontotheologie）」とい
う言葉を用いている 2。まずはカントにおける「存在論的神学」が何を意味するのかを確認し、その上でハイデ
ガーの提唱する「存在 ‐ 神 ‐ 論的構成」を概観する。そして形而上学にこの理論モデルを適用する一例として、

































2-1　存在 ‐ 論と神 ‐ 論





あり、この統一は存在するものの統一であり、「神」と名づけられるものに他ならない。ここで存在 ‐ 神 ‐ 論が成
立することの条件として、「哲学に神が入ってくること」があることに注目しなければならない。哲学に神がいかよ
うにして入ってくるのかという問いは、存在 ‐ 神 ‐ 論がどのようにして成立するのかという問いと同一である。





は存在論であり、その根拠となる最高位の統一としての神を前提とする点で神学であり、総じて存在 ‐ 神 ‐ 論で
ある。存在 ‐ 神 ‐ 論としての形而上学のロゴスは存在の総体が存在することの根拠となる統一としての神を思考
することに存する。















　形而上学が存在 ‐ 論であり神 ‐ 論であることが明らかになったが、これら二つの論理学の形而上学において統










すなわちハイデガーが現象学的分析によって見いだした形而上学の存在 ‐ 神 ‐ 論としての本質を明らかにしよ
う。
　存在そのものと存在者の関係は、根拠づけるものと根拠づけられたものの関係である。すなわち「根拠としての







に、ハイデガーは自己原因として神が哲学のうちに入り込む事態を形而上学の存在 ‐ 神 ‐ 論としての本質と見な
す 14。
3　マリオンによるデカルト形而上学への存在‐神‐論の適用
3-1　マリオンにおける思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐ 論
　神学の一類としての « Ontotheologie » を用いるカントと異なり、ハイデガーは形而上学の存在論と神学との統
一として « Onto-Theo-Logik » を用いる。この言葉を用いてカントは理性による神学を、そしてハイデガーは形而
上学を批判する点で類似している。しかしカントは存在論的神学を理性の誤りとするが、ハイデガーは存在 ‐ 神
‐ 論としての形而上学が扱える領域を限定するにとどまり、形而上学を排撃することまではしない。マリオンは
後者の立場を取り、デカルト形而上学に理論モデル「存在 ‐ 神 ‐ 論」を適用する。
　マリオンはドミニク・ジャニコーに言う「フランス現象学の神学的転回」の中心に位置する。マリオンの現象学
研究と神学的思索は意義深いものであり、また同時に多くの哲学史研究も残している。マリオンはデカルト研究者
として著名であり、『デカルトの灰色の存在論について（Sur l’ontologie grise de Descartes）』（Vrin, 1975）、『デカル
トの白紙の神学について（Sur la théologie blanche de Descartes）』（PUF, 1981）、『デカルトの形而上学のプリズム
（Sur le prisme métaphysique de Descartes）』（PUF, 1986）を哲学史研究の中核としていた。
　マリオンは『デカルトの形而上学のプリズム』（以下『プリズム』と略）第二章において「存在 ‐ 神 ‐ 論的構
成」を理論モデルとして選択し、この理論モデルをデカルトの存在論に適用することでその特殊性を見出してい
く。具体的にはデカルトの存在論において二つの存在 ‐ 神 ‐ 論、すなわち「思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論」と「原因の
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存在 ‐ 神 ‐ 論」を見出し、この二つの存在 ‐ 神 ‐ 論の「二重化（redoublement）」によってデカルト形而上学
が特徴付けられているということが、第二章におけるマリオンの帰結である。まずは「思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論」と
「原因の存在 ‐ 神 ‐ 論」を概観しよう。

























　思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論では卓越した存在者として「思惟されたものとしての存在者の思惟的根拠（fondement 
cogitatif de l’ens ut cogitatum）」である「我」が採用される。このことが卓越した存在者が神ではないという歪み
を生じさせる。そこで原因の存在 ‐ 神 ‐ 論では別の卓越した存在者として「原因されたものとして存在者の原因
という根拠（fondement causal de l’ens ut causatum）」が採用される 19。「我」が自己思惟しなければならないこと
と同様に、原因の存在 ‐ 神 ‐ 論における卓越した存在者は自己原因でなければならない。言い換えれば原因の存
在 ‐ 神 ‐ 論において卓越した存在者は自らによって根拠づけられることで実在する。当然、自己原因と名付けら
れるものは神に他ならない。これが原因の存在 ‐ 神 ‐ 論における神 ‐ 論である。さらに自己原因である神は他
のあらゆる存在者の原因となり、神が原因された存在者を根拠づけることによって原因の存在 ‐ 神 ‐ 論における
存在 ‐ 論が成立する。このように原因の存在 ‐ 神 ‐ 論は自己原因としての神を中心として構成される。その意








3-2　二重化された存在 ‐ 神 ‐ 論
　以上のように思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐ 論の構造が明らかにされた。次にこれら二つの相互関
係が如何なるものであるかが問題となる。マリオンは二つの存在 ‐ 神 ‐ 論の関係について、「デカルトは「存在
とは思惟することである」という存在の第一の意味を「存在とは原因することである」という第二の意味によって
再 解 釈 す る こ と で 存 在 ‐ 神 ‐ 論 を 二 重 化 す る（Descartes redouble d’onto-théo-logie en réinterprétant la 
premiere acception d’esse, esse: cogitare, par une seconde, esse: causare）｣ 22 と述べる。マリオンによれば二つの存
在 ‐ 神 ‐ 論は並置（juxtaposition）、不統一あるいは対立による二分割という関係にはない。また二重化といっ
ても、前述のように原因の存在 ‐ 神 ‐ 論はその卓越した存在者についての思惟において思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論で





る。先に挙げたように、思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論における卓越した存在者が神ではないのである。マリオンはこのよ
うな事態が矛盾をもたらすとは考えないが、これまでの論述では原因の存在 ‐ 神 ‐ 論が思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論よ
り根源的な役割を担っているように思われる。確かに原因としての神は自己思惟をも根拠づける存在者である。し
かし思惟は原因が産出していないものに対しても向けられる。言い換えれば、「我」は自らが根拠づけるかどうか
にかかわらず対象化することができる。したがって思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐ 論の関係を、一方
が他方に帰着される関係として考えることはできない。問題とされるべきは二つの存在 ‐ 神 ‐ 論の「隔たり
（écart）」である。マリオンによれば、デカルトは二つの存在 ‐ 神 ‐ 論を安易に同一視せず、むしろ二つの存在
‐ 神 ‐ 論を区別した 24。つまり思惟するものと思惟されるもの（対象化されるもの）の関係と、原因となるもの
と原因されるものの関係は、ともに根拠づけるものと根拠づけられるものの関係でありながら、同じものについて
の別々の側面を表現しているわけでもなければ、一方が他方に帰属するでもない。以上がマリオンによるデカルト
形而上学への理論モデル「存在 ‐ 神 ‐ 論」の適用である 25。
　このように思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐ 論が適用される領域は異なる。マリオンの立論は思惟の
存在 ‐ 神 ‐ 論の考察から始まり因果性と思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論における神の不在という問題に行き当たり、そこ





しての側面とは、卓越した存在者とそれ他の存在者との根拠づけの関係、存在 ‐ 論と神 ‐ 論との相互の根拠づけ
の関係に他ならない。こうした関係性が先立ち、そこに何が当てはまりうるのかが記述されることとなる。存在
‐ 神 ‐ 論的構成を適用するため、根拠づけるものと根拠づけられるものとの関係性が前提されているのである。
しかしこうしたデカルト形而上学の解釈はいくつかの問題を残すだろう。例えば思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論において





なることとでは、そのうちにある因果性が明らかに異なる。そもそも思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐
114 理論モデル「存在 ‐ 神 ‐ 論」のスピノザ哲学への適用
論が対象性と因果性の側面での違いのみでなく、そもそも構成が異なる学である可能性が見いだされる。また思惟
の存在 ‐ 神 ‐ 論と原因の存在 ‐ 神 ‐ 論に区別することは形而上学を対象性の側面と因果性の側面とに区別する
ことに他ならないが、そもそもこの区別自体の妥当性が確認されなければならない 26。
4　スピノザの形而上学への存在‐神‐論の適用
4-1　スピノザの形而上学における内在性と存在 ‐ 神 ‐ 論
　デカルトと同様に合理論者と呼ばれるスピノザにおいて、どのような「存在 ‐ 神 ‐ 論」を見出すことができる
だろうか。マリオンはデカルト以降の形而上学は思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論を継承するか、原因の存在 ‐ 神 ‐ 論を継
承するかに別れると考える。すなわちマルブランシュ、ロック、バークリが思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論を、ライプニッ
ツやスピノザが原因の存在 ‐ 神 ‐ 論を継承する 27。スピノザにおいて「我」という特権的な存在者に言及される
ことはなく、それゆえ『エチカ』28 において思惟の存在 ‐ 神 ‐ 論はスピノザ哲学に見いだされない 29。スピノザ
の形而上学に存在 ‐ 神 ‐ 論的構成を見いだすのであれば、それは原因の存在 ‐ 神 ‐ 論であろう。
　それではスピノザの形而上学に原因の存在 ‐ 神 ‐ 論を適用することができるのか、『エチカ』を辿ることで確



























　以上のようにスピノザの形而上学に原因の存在 ‐ 神 ‐ 論的構成を見ることは可能である。マリオンはライプ
ニッツの充足理由律を通して原因の存在 ‐ 神 ‐ 論的構成に形相的一義性を見出しており、デカルトの直接的な著
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述を根拠としてないのだが、スピノザは前述の『エチカ』第一部公理 3 と定理 11 第二の証明であらゆる事象に原
因があることを認めている。したがってスピノザにおいてはデカルトよりも形相的一義性が明確に示されてい





がその他の事物を根拠づける存在 ‐ 論と卓越した存在者が自己自身の根拠となる神 ‐ 論は、別の因果性によって
成立していることになる。もし別の因果性によって成立しているように見えるだけであれば、そもそも因果性を二
つに区別すること事態の妥当性を問わなければならないだろう。同じ実在が帰結する以上、同じ因果性が存在 ‐
論と神 ‐ 論になければならない。実際、キャローは『エチカ』第一部定義 1 に見いだされる自己原因の形相的因
果性と定理 16 に見いだされる神のその他の事物に対する作用的因果性の結合を、一旦は困難として捉えるのだ 32、











　スピノザは形相的一義性を明示しており、そのためスピノザの形而上学に原因の存在 ‐ 神 ‐ 論的構成を適用す
ることはそれほど困難ではない。しかし存在 ‐ 論と神 ‐ 論の構成が類似しているからといって、その内実まで同
じものと考えてはならない。つまりそれぞれにおける因果性や実在を安易に同じものと見なすのは早計である。理
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存在論と認識論が収斂する場を見出すことこそ、スピノザの形而上学の構造を解明するために必要なことだろう。
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